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Abstrak 

Dalam era perkembangan teknologi yang semakin maju, sistem pendukung keputusan (SPK) memainkan 

peran penting dalam meningkatkan kualitas pengambilan keputusan bisnis. PT Graha Patriatama Jaya 

merupakan perusahaan jasa desain interior khususnya pemasangan plafon. Sistem pendukung keputusan 

menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW) dapat dikembangkan untuk meningkatkan efisiensi 

dalam pemilihan supplier terbaik. Dikembangkan dengan bahasa pemrograman Java dan antarmuka desktop. 

Aplikasi ini memungkinkan pengambil keputusan PT Graha Patriatama Jaya untuk memasukkan data 

supplier, menentukan bobot atribut, dan melihat hasil peringkat secara otomatis.  Hal ini akan membantu 

meningkatkan kualitas produk dan layanan yang disediakan oleh PT Graha Patriatama Jaya serta efisiensi 

dalam pengelolaan persediaan barang. Dengan demikian, pengambil keputusan dapat mengoptimalkan 

keputusan yang diambil dalam hal pemilihan supplier terbaik. 

 

Kata Kunci : Sistem Pendukung Keputusan, Simple Additive Weighting, Pemilihan Supplier 

 

Abstract 

In an era of increasingly advanced technological development, decision support systems (SPK) play an 

important role in improving the quality of business decision-making. Graha Patriatama Jaya is an interior 

design service company, especially ceiling installation. A decision support system using the Simple Additive 

Weighting (SAW) method can be developed to increase efficiency in selecting the best supplier. Developed 

with Java programming language and desktop interface. This application allows PT Graha Patriatama Jaya 

decision-makers to enter supplier data, determine attribute weights, and view ranking results automatically.  

This will help improve the quality of products and services provided by PT Graha Patriatama Jaya as well as 

efficiency in inventory management. Thus, decision-makers can optimize the decisions taken in terms of 

selecting the best supplier. 

 

Keywords: Decision Support System, Simple Additive Weighting, Supplier Selection 

 

PENDAHULUAN 

Dalam era perkembangan teknologi yang semakin maju, sistem pendukung keputusan (SPK) 

memainkan peran penting dalam meningkatkan kualitas pengambilan keputusan bisnis.Sistem 

adalah kumpulan orang yang saling bekerja sama dengan ketentuan-ketentuan aturan yang 

sistematis dan terstruktur untuk membentuk satu kesatuan yang melaksanakan suatu fungsi untuk 

mencapai tujuan.(Janarko et al., 2022). Menurut Mulyadi (dalam suci Alvolanda Thasya, 2018) 

menyatakan “sistem adalah suatu jaringan prosedur yang dibuat menurut pola yang terpadu untuk 

melaksanakan kegiatan pokok perusahaan.(Samsudin & Hamdalah Islami, 2023). 

PT Graha Patriatama Jaya merupakan perusahaan jasa desain interior khususnya pemasangan 

plafon. Pemilihan Supplier pada PT Graha Patriatama masih dilakukan dengan cara manual. 

Karena Pemilihan supplier merupakan salah satu aktivitas penting di dalam kegiatan suatu usaha. 

Pemilihan supplier yang tepat juga berpengaruh dalam efisiensi biaya dan kelancaran sirkulasi 

keuangan suatu usaha. Berdasarkan masalah yang sudah dijelaskan tersebut, maka peneliti ingin 

membuat sebuah sistem pendukung keputusan dengan judul “Sistem Pendukung Keputusan 

Dalam Pemilihan Supplier Terbaik Pada PT Graha Patriatama Jaya Menggunakan Metode Simple 

Additive Weighting (SAW).” Sistem pendukung keputusan merupakan sistem untuk mensupport 

para pengambil keputusan manajerial dalam kondisi keputusan semiterstrukstur.(Yulaikha 

Mar’atullatifah & Nimas Ratna Sari, 2023). Menurut Jayanti (2014), “sistem pendukung 

keputusan adalah sistem informasi interaktif yang menyediakan informasi, permodelan, dan 
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manipulasi data (Siregar & Susanto, 2022). 

Sistem pendukung keputusan menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW) dapat 

dikembangkan untuk meningkatkan efisiensi dalam pemilihan supplier terbaik. Dikembangkan 

dengan bahasa pemrograman Java dan antarmuka desktop. Aplikasi ini memungkinkan pengambil 

keputusan PT Graha Patriatama Jaya untuk memasukkan data supplier, menentukan bobot atribut, 

dan melihat hasil peringkat secara otomatis. Supplier adalah sekelompok organisasi atau individu 

yang memiliki kepentingan terhadap keberhasilan suatu produsen di bandingkan dengan bisnis 

lainnya.(Wahyudhi Amin & Hilman, 2023)  

 

PENELITIAN RELEVAN 

Penelitian oleh Rani et al (2021) dengan judul Sistem Penunjang Keputusan Pemilihan Supplier di 

Tia Pet Shop Dengan Metode Simple Additive Weighting (SAW). Hasil dari penelitian tersebut 

adalah Hasil keputusan yang dibuat dengan sistem ini menjadi pedoman oleh pemilik dalam 

menentukan supplier pada Tia Pet Shop. Penelitian lainnya oleh Hariyanto & Khotimah (2018) 

dengan judul Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Supplier Terbaik Telur Bermerk 

Menggunakan Metode SAW Studi Kasus: PT Giant Pondok Kopi. Hasil penelitian tersebut adalah 

Sistem pemilihan supplier terbaik telur bermerk dengan menerapkan metode perhitungan Simple 

Additive Weighting (SAW) mempercepat proses seleksi pemilihan supplier terbaik, dan 

mengurangi kesalahan pada saat menentukan pemilihan supplier terbaik. 

Penelitian oleh Susandi & Anita, 2019) dengan judul Rancang Bangun Sistem Pendukung 

Keputusan Pemilihan Supplier Menggunakan Metode Simple Additive Weighting. Hasil dari 

penelitian tersebut adalah sistem pendukung keputusan ini mampu menghasilkan output yang 

dapat digunakan sebagai bahan pendukung keputusan dalam memilih beberapa alternatif supplier 

yang ada. Penelitian oleh Nugraha & Nursholihah (2020) dengan judul Sistem Pendukung 

Keputusan Pemilihan Supplier Terbaik Menggunakan Metode Simple Additive Weighting Studi 

Kasis PT Swiss Yuta Jaya. Hasil dari penelitian tersebut adalah Dengan metode SAW ini dapat 

merekomendasian supplier terbaik berdasarkan dengan data penilaian yang pernah dilakukan, 

memudahkan pihak perusahaan dalam proses pengambilan keputusan. 

Penelitian oleh Chandra (2022) dengan judul Sistem Pendukung Keputusan Rekomendasi Lokasi 

Petshop di Kota Tangerang Menggunakan Metode Simple Additive Weighting (SAW). Hasil dari 

penelitian tersebut adalah sistem pendukung keputusan membantu pengambil keputusan dalam 

menentukan lokasi petshop. 

 

METODE PENELITIAN 

Berikut ini adalah tahapan penelitian yang dilakukan oleh peneliti untuk mendapatkan data-data serta 

informasi guna mendukung hasil dari penelitian ini. 

1. Rumusan Masalah 

a. Apakah Sistem Pendukung Keputusan yang peneliti buat layak untuk pemilihan supplier 

yang tepat pada PT Graha Patriatama Jaya? 

b. Bagaimana kriteria dalam Sistem Pendukung Keputusan yang tepat dalam pemilihan 

supplier dengan menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW) pada PT Graha 

Patriatama Jaya? 

c. Bagaimana cara mengimplementasikan Sistem Pendukung Keputusan untuk menentukan 

kriteria supplier yang tepat dalam menyediakan stok barang pada PT Graha Patriatama Jaya? 
2. Pengumpulan Data 

a. Wawancara 

Wawancara dilakukan kepada pihak PT Graha Patriatama Jaya untuk mendapatkan 

informasi atau data-data yang dibutuhkan peneliti untuk penelitian ini. 

b. Observasi 

Observasi dilakukan dengan cara mengamati secara langsung pada PT Graha Patriatama 

Jaya  untuk mengumpulkan informasi dan data data yang dibutuhkan untuk penelitian ini. 

3. Algoritma Penyelesaian Masalah  

Berikut adalah langkah-langkah dalam penyeselaian motode SAW dan rumus untuk mencari 

matriks normalisasi:  

1. Menentukan kriteria, bobot dan menentukan tipe kriteria.  
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2. Menentukan nilai kecocokan setiap alternatif pada kriteria.  

3. Melakukan normalisasi matrik.  

R𝑖𝑗 =    keuntungan (benefit)  

 

    R𝑖𝑗 =    biaya (cost)   

4. Mencari  

Keterangan 

V𝑖  = rangking untuk setiap alternatif  

W𝑗 = nilai bobot setiap kriteria  

 r𝑖𝑗 = nilai rating kinerja ternormalisasi 

5. Perangkingan dari setiap alternative 

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pembahasan Algoritma SAW 

1. Menentukan Kriteria Dan Nilai  

a. Harga (C1) 
Tabel 1. Harga (C1) 

 

 

 

 

 

b. Kualitas (C2) 
Tabel 2. Kualitas (C2) 

 

 

 

 

 

 

c. Waktu Pengiriman (C3) 
Tabel 3. Waktu Pengiriman (C3) 

 

 

 

 

 

d. Ketersediaan Produk (C4) 
Tabel 4. Ketersediaan Produk (C4) 

 

 

 

 

 

e. Pelayanan (C5) 
Tabel 5. Pelayanan (C5) 

 

 

 

 

2. Menentukan Alternatif 
Tabel 6. Menentukan Alternatif 

Nama Supplier Alternatif 

Harga 

(C

1) 

Keterangan Nilai 

Rendah 0,25 

Sedang 

Tinggi  

0,55 

1  

Kualitas 

(C2) 

Keterangan Nilai 

Rendah 0,25 

Sedang 

Tinggi  

0,55 

1  

Waktu 

Pengiri

man 

(C3) 

Keterangan Nilai 

Rendah 0,25 

Sedang 

Tinggi  

0,55 

1  

Ketersediaan 

Produk 

(C4) 

Keterangan Nilai 

Rendah 0,25 

Sedang 

Tinggi  

0,55 

1  

Pelayanan 

(C5) 

Keterangan Nilai 

Rendah 0,25 

Sedang 

Tinggi  

0,55 

1  
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PT Knauf Plasterboard Indonesia A1 

PT Decor Indah Sejati A2 

PT Dasaprakarsa Sejati A3 

PT Miracle Graha Inti A4 

PT Duta Kencana Indah A5 

 

3. Menentukan rating kecocokan setiap alternatif pada setiap kriteria 
                                      Tabel 7. Rating kecocokan setiap alternatif pada setiap kriteria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Menentu

kan Nilai 

Bobot 
Tabel 8. 

Menentukan Nilai Bobot 

 

 

 

 

 

 

 

5. Normalisasi 
Tabel 9. Normalisasi 

 

 

 

 

 

 

 

 

Terdapat 2 jenis kriteria yaitu benefit dan cost, jadi terdapat 2 normalisasi yaitu: 

a. Normalisasi harga termasuk kedalam kriteria cost, karena semakin kecil nilainya akan 

semakin baik. 

Jadi: 

𝑅11 =  
𝑀𝑖𝑛(0,25,0,25,1,0,55,1)

(0,25)
=

0,25

0,25
 = 1 

𝑅12 =  
𝑀𝑖𝑛(0,25,0,25,1,0,55,1)

(0,25)
=

0,25

0,25
 = 1 

𝑅13 =  
𝑀𝑖𝑛(0,25,0,25,1,0,55,1)

(1)
=

0,25

1
 = 0,25 

𝑅14 =  
𝑀𝑖𝑛(0,25,0,25,1,0,55,1)

(0,55)
=

0,25

0,55
 = 0,4545 

𝑅15 =  
𝑀𝑖𝑛(0,25,0,25,1,0,55,1)

(1)
=

0,25

1
 = 0,25 

b. Normalisasi kualitas termasuk kedalam kriteria benefit, karena semakin besar nilainya akan 

semakin baik. 

Jadi: 

Alternatif Kriteria 

Harga 

(C1) 

Kualitas 

Produk 

(C2) 

Waktu 

Pengiriman 

(C3) 

Ketersediaan 

Stok (C4) 

Pelayanan 

(C5) 

A1 0,25 1 1 0,55 0,55 

A2 0,25 0,55 1 0,25 0,25 

A3 1 0,25 0,55 0,25 0,55 

A4 0,55 0,25 1 0,55 0,25 

A5 1 0,25 0,25 0,25 0,55 

Kriteria Keterangan Bobot 

C1 Harga 0,3 

C2 Kualitas Produk 0,2 

C3 Waktu Pengiriman 0,1 

C4 Ketersediaan Stok 0,2 

C5 Pelayanan 0,2 

Kriteria Keterangan 

Harga Cost 

Kualitas Produk Benefit 

Waktu Pengiriman Cost 

Ketersediaan Stok Benefit 

Pelayanan Benefit 
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𝑅21 =  
1

𝑀𝑎𝑥(1,0,55,0,25,0,25,0,25)
=

1

1
 = 1 

𝑅22 =  
0,55

𝑀𝑎𝑥(1,0,55,0,25,0,25,0,25)
=

0,55

1
 = 0,55 

𝑅23 =  
0,25

𝑀𝑎𝑥(1,0,55,0,25,0,25,0,25)
=

0,25

1
 = 0,25 

𝑅24 =  
0,25

𝑀𝑎𝑥(1,0,55,0,25,0,25,0,25)
=

0,25

1
 = 0,25 

𝑅25 =  
0,25

𝑀𝑎𝑥(1,0,55,0,25,0,25,0,25)
=

0,25

1
 = 0,25 

c. Normalisasi waktu pengiriman termasuk kedalam kriteria cost, karena semakin kecil nilainya 

akan semakin baik. 

Jadi:  

𝑅31 =  
𝑀𝑖𝑛(1,1,0,55,1,0,25)

(1)
=

0,25

1
 = 0,25 

𝑅32 =  
𝑀𝑖𝑛(1,1,0,55,1,0,25)

(1)
=

0,25

1
 = 0,25 

𝑅33 =  
𝑀𝑖𝑛(1,1,0,55,1,0,25)

(0,55)
=

0,25

0,55
 = 0,4545 

𝑅34 =  
𝑀𝑖𝑛(1,1,0,55,1,0,25)

(1)
=

0,25

1
 = 0,25 

𝑅35 =  
𝑀𝑖𝑛(1,1,0,55,1,0,25)

(0,25)
=

0,25

0,25
 = 1 

d. Normalisasi ketersediaan produk termasuk kedalam kriteria cost, karena semakin kecil 

nilainya akan semakin baik. 

Jadi: 

𝑅41 =  
0,55

𝑀𝑎𝑥(0,55,0,25,0,25,0,55,0,25)
=

0,55

0,55
 = 1 

𝑅42 =  
0,25

𝑀𝑎𝑥(0,55,0,25,0,25,0,55,0,25)
=

0,25

0,55
 = 0,4545 

𝑅43 =  
0,25

𝑀𝑎𝑥(0,55,0,25,0,25,0,55,0,25)
=

0,25

0,55
 = 0,4545 

𝑅44 =  
0,55

𝑀𝑎𝑥(0,55,0,25,0,25,0,55,0,25)
=

0,55

0,55
 = 1 

𝑅45 =  
0,25

𝑀𝑎𝑥(0,55,0,25,0,25,0,55,0,25)
=

0,25

0,55
 = 0,4545 

e. Normalisasi pelayanan termasuk kedalam kriteria cost, karena semakin kecil nilainya akan 

semakin baik. 

Jadi: 

𝑅51 =  
0,55

𝑀𝑎𝑥(0,55,0,25,0,55,0,25,0,55)
=

0,55

0,55
 = 1 

𝑅52 =  
0,25

𝑀𝑎𝑥(0,55,0,25,0,55,0,25,0,55)
=

0,25

0,55
 = 0,4545 

𝑅53 =  
0,55

𝑀𝑎𝑥(0,55,0,25,0,55,0,25,0,55)
=

0,55

0,55
 = 1 

𝑅54 =  
0,25

𝑀𝑎𝑥(0,55,0,25,0,55,0,25,0,55)
=

0,25

0,55
 = 0,4545 

𝑅55 =  
0,55

𝑀𝑎𝑥(0,55,0,25,0,55,0,25,0,55)
=

0,55

0,55
 = 1 

Tabel 10. Hasil Normalisasi 

Alternatif R1 R2 R3 R4 R5 

A1 1 1 0,25 1 1 

A2 1 0,55 0,25 0,4545 0,4545 

A3 0,25 0,25 0,4545 0,4545 1 

A4 0,4545 0,25 0,25 1 0,4545 

A5 0,25 0,25 1 0,4545 1 

 

 

6. Perangkingan 

V1 = {(0,3)(1) + (0,2)(1) + (0,1)(0,25) + (0,2)(1) + (0,2)(1)} 

                              = {(0,3) + (0,2) + (0,025) + (0,2) + (0,2)}  

                           = 0,925 
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V2 = {(0,3)(1) + (0,2)(0,55) + (0,1)(0,25) + (0,2)(0,4545) + (0,2)(0,4545)} 

= {(0,3) + (0,11) + (0,025) + (0,0909) + (0,0909)}  

= 0,6168 

V3 = {(0,3)(0,25) + (0,2)(0,25) + (0,1)(0,4545) + (0,2)(0,4545) + (0,2)(1)} 

         = {(0,075) + (0,05) + (0,04545) + (0,0909) + (0,2} 

                  = 0,4613 

V4 = {(0,3)(0,4545) + (0,2)(0,25) + (0,1)(0,25) + (0,2)(0,1) + (0,2)(0,4545)} 

          = {(0,1363) + (0,05) + (0,025) + (0,2) + (0,0909)} 

                  = 0,5022 

V5 = {(0,3)(0,25) + (0,2)(0,25) + (0,1)(1) + (0,2)(0,4545) + (0,2)(1)} 

          = {(0,075) + (0,05) + (0,1) + (0,0909) + (0,2)} 

                  = 0,5159  

Jadi nilai terbesar ada pada 𝑉1 yaitu PT Knauf Plasterboard Indonesia sehingga alternatif A1 

adalah alternatif yang terpilih sebagai alternatif terbaik. Maka dari itu PT Knauf Plasterboard 

Indonesia merupakan supplier terbaik dari pengujian sistem pendukung keputusan yang sudah 

dilakukan oleh peneliti. Untuk lebih jelasnya dapat melihat tabel berikut: 
 

Tabel 10. Hasil Perangkingan 

Alternatif Nilai 

Preferensi 

Ranking 

A1 0,925 1 

A2 0,6168 2 

A3 0,4613 5 

A4 0,5022 4 

A5 0,5159 3 

 

Pemodelan perangkat lunak pada penelitian inimenggunakan Unified Modeling Language(UML) 

yang meliputi : 

Use Case Diagram 

 

Gambar 1. Use Case Diagram 
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Class Diagram 

Gambar 2. Class Diagram 

Tampilan Layar  

1. Tampilan Layar Login 

Berikut adalah gambar Tampilan Layar Login: 

 Gambar 3. Tampilan layar Login 

2. Tampilan Layar Menu Utama 

Berikut adalah gambar Tampilan Layar Menu Utama: 

Gambar 4. Tampilan Layar Menu Utama 
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3. Tampilan Layar Menu Data Supplier 

Berikut adalah gambar Tampilan Layar Data Supplier: 

Gambar 5. Tampilan Layar Menu Data Supplier 

4. Tampilan Layar Menu Data Kriteria 

Berikut adalah gambar Tampilan Layar Data Kriteria: 

Gambar 6. Tampilan Layar Menu Data Kriteria 

5. Tampilan Layar Menu Data Bobot 

Berikut adalah gambar Tampilan Layar Menu Data Bobot:  

Gambar 7. Tampilan Layar Menu Data Bobot 
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6. Tampilan Layar Menu Proses Penilaian 

Berikut adalah gambar Tampilan Layar Menu Proses Penilaian: 

Gambar 8. Tampilan Layar Menu Proses Penilaian 

7. Tampilan Layar Laporan Data Supplier 

Berikut adalah gambar Tampilan Layar Laporan Data Supplier: 

Gambar 9. Tampilan Layar Laporan Data Supplier 

 

8. Tampilan Layar Laporan Data Kriteria 

Berikut adalah gambar Tampilan Layar Laporan Data Kriteria: 

Gambar 10. Tampilan Layar Laporan Data Kriteria 
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9. Tampilan Layar Laporan Data Hasil Proses Penilaian 

Berikut adalah gambar Tampilan Layar Laporan Data Hasil Proses Penilaian: 

Gambar 11. Tampilan Layar Laporan Data Hasil Proses Penilaian 

SIMPULAN 
Berdasarkan penelitian yang sudah dilakukan oleh peneliti dengan judul penelitian yaitu “Sistem Pendukung 

Keputusan Pemilihan Supplier Terbaik Pada PT Graha Patriatama Jaya Menggunakan Metode SAW” maka 

dapat disimpukan sebagai berikut: 

1. Sistem pendukung keputusan pemilihan supplier terbaik menggunakan metode SAW (Simple Additive 

Weighting) dinilai efektif dan objektif dalam membantu perusahaan karena dapat membantu perusahaan 

dalam menentukan supplier terbaik. 

2. Dalam penepanan metode SAW (Simple Additive Weighting) pada penelitian kali ini sangat membantu 

dalam memberikan kontribusi kepada pengambil keputusan supplier terbaik. 

3. Implementasi sistem pendukung keputusan dalam menentukan supplier terbaik dengan kriteria yang tepat 

untuk memenuhi kebutuhan produk PT Graha Patriatama Jaya. 

4. Penerapan sistem pendukung keputusan pemilihan supplier terbaik pada kali ini juga dapat memberikan 

pengaruh pada efisiensi dan kelancaran operasional PT Graha Patritama Jaya. 

5. Berdasarkan hasil perhitungan PT Knauf Plasterboard Indonesia merupakan supplier terbaik yang dapat 

dipilih oleh pengambil keputusan. 
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